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Nuovo pop
A Londra gli Scissor Sisters
conquistano Trafalgar Square

Irene Pivetti
La conduttrice torna in ottobre
su Rete 4 con «Tempi moderni»

SCIENZA & FILOSOFIA

Berkeley nego

la materia prima

di Einstein.

E Darwin siede
sulle spalle di Hegel

S0SS10 GIAMETTA

on Vattimo e Regge, con
‘ Severino e Odifreddi, con
Giorello, Boncinelli e altri,

i rapporti tra filosofi e scienziati
sono sempre pil agitati. Ma
scienza e filosofia sono fatte per
procedere insieme, perché
I’esperienza e I'unica fonte della
conoscenza e perché dell’espe-
rienza ¢ parte importantissima
la scienza, da un lato; mentre
dall’altro la filosofia anticipa
spesso, con le sue intuizioni, le
scoperte della scienza. E avvenu-
to per esempio con la negazione
della materia di Berkeley, poi
confermata da Einstein; con 1’af-
fermazione del divenire di He-
gel, poi sfociato nell’evoluzioni-
smo («Senza Hegel non ci sareb-
be Darwin», dice Nietzsche), e
avviene con la volonta di poten-
za come descrizione dei fenome-
ni che nega ’ordine causale, co-
me fa oggi la scienza; per non
parlare della concezione eliocen-
trica prefigurata dai pitagorici
nell’antichita e delle anticipazio-
ni di Bruno rispet-
to a Galilei e agli
etologi odierni.

Ma dire che
scienza e filosofia
sono complemen-
tari & dire che so-
no diverse. Ed e
per tale loro diver-
sita che, dall’Otto-
cento in poi, i cul-
toridell’'una si az-
zuffano con i cul-
tori dell’altra (pri-
ma avevano pro-
ceduto di pari pas-
so0). Cio e disdice-
vole, ma si spiega
con la differenziazione delle
competenze, e quindi degli affet-
ti che fatalmente vi ineriscono.

Ma perché scienza e filosofia
sono diverse? Detto nel modo
piu semplice: perché I'una si oc-
cupa dell’oggetto, I’altra del sog-
getto. Risultato: fisica e metafisi-
ca. Ma non solo il soggetto, «co-
lui che tutto conosce e da nessu-
no e conosciuto», come dice
Schopenhauer, € un mistero,
bensi anche l'oggetto, che la
scienza conosce sempre con ap-
prossimazione. In sé esso e a sua
volta inconoscibile, perché quel-
lo che conosciamo & un prodotto
della frammentazione dell’'uno
originario operata dalle forme
del nostro intelletto. Insomma la
realta, in sé inconoscibile, ci si
presenta come effettualita, e
quelli che noi chiamiamo oggetti
sono semplicemente i loro effet-
ti, colti nello spazio e nel tempo
secondo la legge di causalita.

Niente puo illustrare meglio la
differenza di cio che capito a Ein-
stein quando concepi la relativi-
ta generale. Questa era retta-
mente fondata sull'unico univer-
so che la scienza conosce, quello
che inizia col Big Bang e conti-
nua con l'irradiazione e la fuga
delle galassie. Che & dunque in
movimento. Ma Einstein, che
amava la filosofia, specie Spino-
za e Schopenhauer, presto, nel
1917, orecchio a coloro che pre-
dicavano un universo statico e
credette di essersi sbagliato.
C’era sotto una confusione tra
scienza e filosofia. Per quest’ulti-
ma infatti esiste I’essere indive-
nuto e immutabile, fatto di infini-
ti mondi, come gia predicava
Giordano Bruno. La scienza, in-
vece, non puo che attenersi al
concreto, ai dati, e il dato e solo
I'universo del Big Bang. Ma
quando poi Alexander Fried-
mann, detto «il nuovo Coperni-
co», e Edwin Hubble, inventore
del telescopio di Monte Palomar,
dimostrarono che Il'universo
non é statico bensi in espansio-
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L eterno scontro

e fa nascere le idee

Da una parte l'oggetto, cioe il mondo
fisico. Dall’altra il soggetto, cioe l'uomo
che pensa. Il percorso parallelo
delle due sfere del sapere, talmente
complementari da risultare nemiche...

ne, Einstein vide che la sua teo-
ria era giusta.

I1 «nostro» universo, pero, po-
ne e porra sempre il problema
dell’inizio e della fine: ci sara
sempre un inizio prima dell’ini-
zio e una fine dopo la fine. Quin-
di la filosofia non puo fermarsi
ad esso. Per essa 'universo che

conosciamo e una diastole in at-
tesa della sistole, una dilatazio-
ne che, quando la spinta propul-
siva si sara esaurita, si capovol-
gera, per il prevalere della gravi-
ta, in una contrazione che ripor-
tera, con una conflagrazione fi-
nale, allo stato iniziale: I’ekpyro-
sis degli stoici o il big crunch de-

DAL 20 AL 23 SETTEMBRE
«Evolution», quattro giorni
di simposio a Venezia

a nascita dell'universo, il
I ] suo sviluppo, il suo desti-
no, la sua fine. Quesiti che,
da sempre, «fanno» la scienza e
la filosofia. Quesiti che saranno al
centro della seconda conferenza
mondiale dal titolo «Evolution»,
chesiterra a Venezia da mercole-
di 20 a sabato 23 settembre (ceri-
monia di aperturail 20 alle 18,30
a Palazzo Ducale, Piazza San
Marco).

Tre sono i «titoli» che domina-
no le giornate del 21, 22 e 23
settembre: rispettivamente
«L’evoluzione dell’Universo.
Dal Big Bang al futuro», «I.’evo-
luzione della Vita. Alla luce del-
la genetica moderna» e «L’evo-
luzione del Pensiero. Origine del-
I'intelligenza».

Molti e prestigiosiirelatori chia-
mati ad affrontare la materia:
Jean-Jacques Aillagon, Peter
Atkins, Willy Benz, Giovanni Bi-

gnami, Edoardo Boncinelli, Luigi
Luca Cavalli Sforza, Antonio Da-
masio, Richard Dawkins, Paolo
De Bernardis, Daniel Dennett, De-
nis Duboule, Irendus Eibl-Eibe-
sfeldt, Tecumseh Fitch, Michael
Gazzaniga, Giulio Giorello, Mar-
gherita Hack, Glinther Hasinger,
Marc Hauser, Maurizio Martelli,
Luc Montagnier, Franco Pacini,
Philip Pettit, Steven Pinker, Luigi
Piro, Tomaso Poggio, Lisa Ran-
dall, Marcelo Sanchez Sorondo,
Ian Tattersall, Lodewijk Woltjer.

Il simposio & organizzato dalla
Fondazione Silvio Tronchetti Pro-
vera, dalla Umberto Veronesi
Foundation e dalla Fondazione
Giorgio Cini onlus. Presidente
Umberto Veronesi, vicepresiden-
te Kathleen Kennedy Townsend,
segretario generale Chiara Tonel-
li. Per informazioni: info@thefutu-
reofscience.org - www.thefuture-
ofscience.org.
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L’affannosa ricerca
della causa ultima
contro la certezza
della sua radicale
inesistenza

gli scienziati d’oggi. Il ritmo del-
la creazione e distruzione degli
universi, ripetute all’infinito,
puo essere dunque lo stesso del
nostro cuore. Cio da anche fon-
datezza all’affermazione di Ein-
stein che I'universo e illimitato
ma finito.

Per la filosofia, come per la
scienza, ogni cosa ha la sua cau-
sa e non c¢’e niente senza causa.
Ma mentre la scienza, risalendo
la catena delle cause, spera di
arrivare a una causa prima, la
filosofia sa che una causa prima
non puo esserci. Perché il rap-
porto causa-effetto, che si svol-
ge nello spazio e nel tempo, ris-
pecchia la forma soggettiva del
nostro intelletto, non la realta in-
dipendente da noi. La conoscen-
za, costituisce un circolo senza
soluzione di continuita. Per noi
la catena dei fenomeni non siin-
terrompe mai, perché inizio e fi-
ne sono solo nella nostra mente.
La quale mente ribalta nell’uni-
verso la natura dell'uomo, che
ha appunto inizio e fine, vive nel
divenire e nella tensione tra un
prima e un dopo,
un pill e un meno,
un sotto e un so-
pra, un buono e
un cattivo, un bel-
lo e un brutto
ecc., mentre al di
fuori di essa non
esiste né tempo
né spazio e la
quantita non ha
nessun senso.

Dunque il pro-
blema della scien-
za, negata alla
speculazione, & il
non poter mai
chiudere, ai due
estremi, la catena dei fenome-
ni, sempre causati da fenomeni
precedenti e sempre causa di
fenomeni successivi; e di essere
condannata a ricercare in per-
petuo l'inizio dell’inizio e la fi-
ne della fine. Tutto cio che puo
fare, € negare il problema. In-
fatti, alla domanda: «Tutti cer-
chiamo di sapere che cosa esi-
stesse prima del Big Bang dal
quale € nato l'universo cono-
sciuto: si puo tentare una rispo-
sta?», Stephen Hawking, consi-
derato il massimo fisico viven-
te, risponde: «Chiedere che co-
sa ci fosse prima del Big Bang e
come domandarsi che cosa c’e
a nord del Polo Nord. Io la vedo
come una domanda senza sen-
so». E la scienza stessa che par-
la per bocca sua fornendo, con
questa risposta della dispera-
zione, la controprova della no-
stra affermazione.

Invece per la filosofia, che na-
sce si dall’esperienza e non puo
staccarsene, ma puo sopravan-
zarla sotto la sua stessa spinta,
esiste, fin dall’antichita, I’essere
indivenuto ed eterno, senza ini-
zio e senza fine. Un essere con
inizio e fine e addirittura impen-
sabile. Ma questa e un’idea «in-
naturale», difficile da concepi-
re, non soltanto per I'uomo nor-
male ma per il filosofo stesso.
L’uomo, che ha inizio e fine, ten-
de a concepire tutto con inizio e
fine, e I'idea di qualcosa senza
inizio e fine gli pare assurda. Ma
questa ¢ 'idea che da sempre i
piu grandi filosofi hanno affer-
mato. I filosofi meno grandi, in-
capaci di seguire la via propria
della filosofia, imboccano spes-
so per errore quella della scien-
za. E si affannano a cercare I'ini-
zio prima dell’inizio e la fine do-
po la fine. A nulla vale I’avverti-
mento di Pascal: che I'uomo &
«infinitamente lontano dal poter
comprendere gli estremi; la fine
delle cose e il loro principio sono
invincibilmente nascosti in un se-
greto impenetrabile».

PROGETTI
L ’Arcimboldi
e quelle critiche
«teatrali»

VITTORIO SGARBI

za e della frequenza del fuoco incro-

ciato degli editorialisti delle pagine
milanesi de La Repubblica contro di me e le
iniziative da me promosse e sostenute. Per
richiesta dell'ufficio stampa del Piccolo, do-
pouna prima riunione informale (a due gior-
ni dallanomina del direttore centrale dell’as-
sessorato e a due mesi dal mio insediamen-
to) delle fondazioni che hanno consentito il
funzionamento dell’Arcimboldi dopo la sepa-
razione dalla Scala, ho convocato una confe-
renza stampa per annunciare la ripresa del-
Iattivita, non avendo la precedente ammini-
strazione deliberato il nuovo Statuto, e non
essendo, per evidenti limiti di tempo, ancora
ufficialmente nominati i membri del Consi-
glio d’Amministrazione, dal Presidente, al
Soprintendente, ai direttori.

Come giudicare, allora, I'attivita di un or-
gano che non c’e, semplicemente sulla base
della prosecuzione di un’attivita di ordinaria
amministrazione, gia precedentemente pro-
grammata? Annullare i contratti e gli spetta-
coli? Tenere chiuso I'’Arcimboldi? Non darlo
alla Cgil per le sue manifestazioni, o al Fai
peril concerto di Lucio Dalla? La conferenza
stampa di pura enunciazione di alcuni spet-
tacoli senza nessuna (impossibile in mancan-
za dell’organo decisionale) programmazio-
ne ¢ semplicemente I'accompagnamento
dell’operosita dell’ottimo direttore di setto-
re, dipendente dell’Assessorato, Massimo
Accarisi, che ha consentito, sul piano ammi-
nistrativo, il funzionamento dell’Arcimboldi
nella precedente stagione.

Per le sofisticate editorialiste Anna Bandet-
tini e Paola Zonca, era meglio tenerlo chiu-
so? Come esprimere una stagione senzal’in-
sediamento di soprintendenti e direttori?
Vorreisapere a cosa siriferisce la Bandettini
quando dice che «ci siamo abituati all’asses-
sore Sgarbi che le spara grosse, ma questa &
vera: gli Arcimboldi avra sei direttori, un So-
printendente... e un Presidente». Quando e
che non sarebbe stata vera? Cosa ho sparato
che non ho fatto? Venga la Bandettini, da qui
al 14 ottobre, per la parata di straordinarie
mostre che si verranno aprendo. Quanto al-
I’Arcimboldi, come si puo parlare di «una
stagione che gia si preannuncia un ibrido
senza progetto, con cinema, tv, danza, lette-
ratura, arte, nonostante 'impegno che po-
tranno metterci i direttori, tutti esperti, ma
nessun grande nome»? Come si fa a giudica-
re cio che non &7 Si potra consentire, dal mo-
mento in cui saranno nominati, agli esperti
senza grande nome, dilavorare al program-
ma almeno per un mese, e poi presentarlo?

E poi perché un grande nome dovrebbe
dare maggiori garanzie? Erano grandi no-
mi, prima di misurarsi con la Scala, Fontana
e Wismer? E la Bandettini sa dirmi i nomi
dei Soprintendenti del Teatro Regio di Tori-
no, dell’Arena di Verona, del Massimo di Pa-
lermo, o del Bellini di Catania? Sono grandi
nomi, o sono bravi? Quanto a Fabio Canes-
sa, editore sconosciuto in Comune, egli & ben
conosciuto, con la sigla Actis, ailettori di Cha-
pek o di Marianelli, che lo devono ringrazia-
re per le sue scelte sofisticate. Anche Bobi
Bazlen, forse sconosciuto alla Bandettini,
non era «un grande nome», ma, grazie a lui,
e natala casa editrice Adelphi.

Posso anche rispondere all’altra doman-
da inquietante della Bandettini: «Quanto co-
steranno?». Poco, molto meno (tutti insie-
me) di quello che Biagi costa al Corriere, di
quello che Santoro costa alla Rai, e di quello
che Merlo costa a La Repubblica. Qualcuno
pensa,che quelle collaborazioni siano «dissi-
pazione»? Quanto alla maliziosa Zonca, le
sue riflessioni su Micheli sono la semplice
estensione delle mie dichiarazioni sui legitti-
mi dubbi di chi deve affrontare una situazio-
ne ancora incerta e che non sarebbe risolta
neppure con l'intervento della Regione. Oc-
corre una soluzione piti fantasiosa, che, o so
per certo, i direttori di non «grande nome»
sapranno offrire, con forti contributi di spon-
sor, al Presidente, il quale, gia sollecitato dal
ministro Rutelli a lavorare su un «Progetto
Milano», non dovra fare altro che garantire
all’Arcimboldi il doveroso finanziamento di
Stato. Impegno esclusivo di chiunque sia Pre-
sidente.

La serieta di chi vuole il tempo per riflette-
re sull’opportunita di accettare una propo-
sta, mettendo in gioco il proprio nome, & fat-
ta passare per desiderio di «sfilarsi da un
progetto che non ha una forte identita e che
pare piuttosto un’accozzaglia un po’ casuale
di serate». Allo stato non c’e, e non ci puo
essere, alcun progetto. Ma ci sono sicura-
mente delle intenzioni che verranno forma-
lizzate quando il Consiglio dell’Arcimboldi
sara insediato. Né possono essere dette «ac-
cozzaglia» le prenotazioni di serate gia pro-
grammate dal direttore Paolo Arca. Soltanto
dopole nuove proposte, non ancora concepi-
te, di direttori non ancora nominati, mi aspet-
to critiche, pettegolezzi, polemiche. Ma non
prima che tutto abbia inizio, e semplicemen-
te sulla base della programmazione gia con-
cepita nell’anno precedente e oggi soltanto
enunciata. Si puo criticare qualcuno perché
vive?

F atico a capire le ragioni dell'insisten-



